SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 571/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || NG T
B B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon

vizby Ilava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 3 To 69/2019 zo 6. novembra 2019
a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tdo 30/2020 z 13. januara 2021
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Tdo 30/2020 z 13. januara
2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘); zédkladného prava na prerokovanie jeho
veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava ,,obhajovat’ sa prostrednictvom poskytnutého mu obhajcu v spojeni
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) &. k. 3 To 69/2019 zo 6. novembra 2019 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®; spolu s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu d’alej aj
,hapadnuté uznesenia“). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho stdu a napadnuté



uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje
priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh, napadnutych uzneseni a pripojenych spisov vSeobecnych sidov
(sp. zn. 2 T 74/2018 a sp. zn. 3 To 69/2019, pozn.) vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud®) sa pod sp. zn. 2 T 74/2018 viedlo trestné
konanie proti stazovatelovi — obzalovanému pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 221
ods. 1, 2 a3 pism. c¢) Trestného zakona v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi na podklade
obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,okresna prokuratura®) ¢. k.
2 Pv 99/18/5505-11 z 27. jula 2018 (d’alej len ,,obzaloba‘).

3. Rozsudkom ¢. k. 2 T 74/2018 z 22. méja 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu) okresny
sud rozhodol tak, Ze stazovatel'a uznal za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2, a 3 pism. c¢) Trestného zadkona [§ 138 pism. j)], za ¢o mu bol podla § 221
ods. 3 a § 38 ods. 4 [§ 37 pism. m)] Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
piatich rokov a Siestich mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,, Trestny poriadok*) mu zarovein bola ulozena povinnost’
nahradit’ Skodu uréent1 v rozsudku okresného stidu poskodenym.

4. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
3 To 69/2019 zo 6. novembra 2019 tak, ze podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie st'azovatel'a
zamietol, pretoze nebolo dovodné.

5. O dovolani stazovatel'a podanom proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c), d), g), h) ai) Trestného poriadku rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢&. k.
1 Tdo 30/2020 z 13. januara 2021 tak, Ze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam vSeobecnych sidov podal stazovatel tGto ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje, ze napadnutymi uzneseniami vSeobecnych stdov v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, neboli dosledne reSpektované
., poziadavky, zaruky a prava i principy* ustanovené v § 2 ods. 7 a 14 Trestného poriadku a § 34
ods. 1 anasl. Trestného poriadku, ¢im doslo k poruseniu stazovatelom namietanych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.).

7. Stazovatel je toho ndzoru, ze okresny sud v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 74/2018
nepostupoval spravne, ked’ vykonal hlavné pojednavanie uskuto¢nené 18. marca 2019 bez jeho
ucasti, majic informaciu o tom, ze pri preStudovani sudneho spisu stazovatel' sthlasil s konanim
o dohode o vine a treste, ktori mu vykonanim tohto pojednavania bez jeho ucasti stid odoprel.
Tymto postupom mu odoprel aj pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Stazovatel
konStatuje, ze obdobné pochybenia mozno sledovat’ aj v postupe a konani krajského sudu, ktory
nenapravil uz popisané pochybenie sudu prvého stupnia, o ktorom mal vedomost’.



8. Vo vztahu k postupu anapadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel argumentuje,
Ze totozna situacia sa opakovala aj v konani pred odvolacim sidom, ked’ sa verejné zasadnutie
6. novembra 2019 konalo v jeho nepritomnosti za pouzitia § 293 ods. 5 Trestného poriadku.
Stazovatel' tvrdi, Ze verejné zasadnutie sa konalo za tucasti jeho obhajkyne, avSak bez jeho
pritomnosti, ktort odvolaci stid neoveril a nezistoval stanovisko lekarov k jeho zdravotnému stavu.

9. K napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu stazovatel’ v konkrétnostiach argumentuje:

a) jeho dovolanie bolo odmietnuté predcasne;

b) vsetky jeho procesné prava priznané v § 2 ods. 1 a 7 Trestného poriadku, ako aj v § 34 ods. 1
anasl. Trestného poriadku ,,su len v rovine formalnej resp. fiktivnej, bez moznosti ich redlneho
materidalneho uplatnenia a vymozenia“. V konkrétnostiach poukazuje na poruSenie prava
na nazeranie do spisu podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im bolo obmedzené jeho pravo
na kontradiktorne konanie a sucasne odopreté pravo na rovnost’ « “zbrani “y;

¢) uplatnené dovolacie dovody posudil najvyssi sud restriktivne a jednostranne, priCom dostatocne
neprihliadol na prava stazovatel'a garantované tstavou, akym je pravo na prejednanie jeho trestnej
veci v jeho pritomnosti, ako aj pravo na poskytnutie pravnej pomoci obhajcom;

d) nereSpektovanie prava podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku na prejednanie veci
v jeho pritomnosti viedlo k poruseniu prava na pristup k sudu, ktoré je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

e) pravo na prejednanie veci v pritomnosti stazovatel’a ostalo len v rovine formalneho odévodnenia;
f) najvyssi sud, ako aj odvolaci sud vyhodnotili netcast’ na hlavnom pojednéavani 18. marca 2019
a verejnom zasadnuti 6. novembra 2019 na tarchu staZovatel'a, a to napriek vyslovnej poZiadavke
na osobnu ucast’ na nich.

10. Stazovatel' vo vztahu k tvrdenej nepritomnosti na hlavnom pojednavani 18. marca 2019,
ktorého mal zdujem zucastnit’ sa, v podrobnostiach uvadza:

a) najvyssi sud nenapravil pochybenie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, ktory o nom
mal vedomost’;

b) tym, Ze okresny std vykonal predmetné hlavné pojedndvanie bez ucasti st'azovatela, odoprel mu
pravo na kontradiktorne konanie, doslo k popretiu obZalovacej zadsady podla § 2 ods. 15 Trestné¢ho
poriadku; k odopretiu prav podla § 2 ods. 7, 9 a 14 Trestného poriadku; k odopretiu moznosti
uzatvorenia dohody o vine a treste, a tak uplatneniu postupu podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku,
s ktorym staZovatel’ suhlasil; k odopretiu moznosti st'azovatela urobit’ vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby sa sid zaoberal zavaznost'ou dovodov, pre ktoré stazovatel
ziadal o odrocenie hlavného pojednévania; k odopretiu moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
vratane vysluchu svedkov, priCcom nasledne konané hlavné pojedndvanie 22. méja 2019, ktorého sa
zucastnil, malo uz len formalny charakter. Stazovatel’ konStatuje, ze vSeobecné sudy postupom,
ktory zvolili, konali aj v rozpore so stanoviskom trestnoprdvneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn.
Tpj 55/2016 a sp. zn. Tpj 26/2019 v stvislosti s jeho poucenim;

¢) argumenty najvyssieho stidu v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu sa javia ako porusujice
princip pravnej istoty. V tejto stvislosti stazovatel' poukazal na zavery konStatované najvyssim
sidom v rozhodnuti ¢. k. 3 Tdo 59/2014 z 25. marca 2015, v ktorom mal obZalovany riadne
vykazané doruCenie predvolania a na verejné zasadnutie sa nedostavil a ani sa neospravedlnil.
Vseobecné sudy podla jeho nézoru nevyuzili prostriedky na zabezpeCenie ucasti vSetkych
ucastnikov konania — predvedenie, overenie dovodu nepritomnosti, pripadnej praceneschopnosti.



11. Stazovatel' d’alej argumentuje, ze doslo k poruseniu jeho pradva na obhajobu garantované¢ho
podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy, ¢l. 37 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 3 dohovoru tym, ze pocas celého
trestného konania nemal ziadneho obhajcu, ato ani zvoleného, ako ani ustanoveného, pri¢om
aj namietané¢ vykonanie hlavného pojedndvania konané¢ho 18. marca 2019 bolo vykonané
bez pritomnosti akéhokol'vek jeho obhajcu. Zaroven uvadza, ze okresny sud az na hlavnom
pojedndvani 17. aprila 2019 vydal opatrenie, ktorym mu ustanovil obhajkyiiu, ktord ho prvykrat
zastupovala az na hlavnom pojednavani 22. maja 2019.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladného prava na prdvnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
v spojeni so zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava ,,obhajovat
sa prostrednictvom poskytnutého mu obhajcu v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

13. Ulohou tstavného sudu bolo predbezne prerokovat relevanciu namietok stazovatela o tom,
Zze nim oznacené prava boli porusené konanim prvého hlavného pojednavania 18. marca 2019
v jeho nepritomnosti, na ktorom doSlo aj k vykonaniu dokazovania, ¢o sa nasledne zopakovalo
aj v konani pred odvolacim sudom, ked’ sa aj verejné zasadnutie uskutocnené 6. novembra 2019
konalo bez jeho pritomnosti. Podl'a ndzoru stazovatela tak doslo k znemoZneniu mu uzatvorit
dohodu o vine a treste, k odopretiu prava na kontradiktorne konanie, k poruseniu principu rovnosti
zbrani, odopretiu prava polozit' svedkom otazky a vypocut ich v konani pred sidom. Stazovatel
namieta, ze neboli dosledne reSpektované ,, poZiadavky, zaruky a prdva i principy “ ustanovené v § 2
ods. 1,7,9, 14 a 15 a § 34 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ako aj § 69 ods. 1 Trestného poriadku.
StaZzovatel' vyjadruje nesthlas s uvedenym postupom, tvrdi, Ze vSeobecné sudy mali o takom
nespravnom postupe vedomost’, avSak k odstraneniu predmetnych nedostatkov nedoslo, pricom nim
namietané skuto¢nosti neodstranil ani najvyssi sud, ktory o nich rozhodol formalisticky.

14. Ustavny sud konstatuje, 7e jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,iura novit curia®).
Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nélezite zdovodneny, tstavny sud nema pri¢inu do zasahovat' (m. m. I. US 19/02,
IV. US 238/05).

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

15. Ustavny sad najskor pristapil k postdeniu namietky stazovatela o tom, ze krajsky sud
nenapravil nim tvrdené pochybenie stidu prvého stupiia, ktory vykonal hlavné pojednéavanie
18. marca 2019 bez jeho pritomnosti a na to nadvizujice tvrdenia.

16. V suvislosti s touto ndmietkou st'azovatela ustavny sud konstatuje, ze podl'a § 306 ods. 1
Trestného poriadku je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupia odvolanie, ktoré
stazovatel' podal vo svoj prospech proti rozsudku okresného sudu. Z odvolania stazovatela



je zrejmé, ze namietku podla bodu 15 tohto uznesenia v odvolani neuplatnil. NavySe, zo zapisnice
o verejnom zasadnuti (¢. 1. 264 sudneho spisu) vyplyva, ze obhajkyia stazovatela na otazku sudu
uviedla, Ze odvolanie, ktoré vo veci podali proti rozsudku okresného sudu, smeruje len, ¢o sa tyka
vyroku o treste. Z uvedeného mozno sumarizovat, Ze pokial ide o pertraktovanu namietku,
stazovatel’ mal moznost' domahat’ sa preskimania rozsudku okresné¢ho sidu vyuzitim opravného
prostriedku, a to odvolania, ktoré pred podanim ustavnej st'aznosti tistavnému sudu aj vyuzil, avsak
predmetnii namietku v nom neuplatnil. Ked’ze tak stazovatel’ nespravil, t. j. odvolanie vo veci
podal, avsak nepodal ho aj z uvedené¢ho doévodu, ustavny sud odmietol tato Cast’ Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nepripustnost, ked’ze stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu
priznava zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zédkona o stavnom sude).

17. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie 6. novembra 2019 v jeho
nepritomnosti za pouzitia § 293 ods. 5 Trestného poriadku. Tvrdi, Ze verejné zasadnutie sa konalo
len za pritomnosti jeho obhajkyne, avSak bez jeho ucasti, ktort odvolaci sud neoveril a nezistoval
ani stanovisko lekérov k jeho zdravotnému stavu.

18. V suvislosti s touto nadmietkou stazovatela ustavny sud konstatuje, ze podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku mozno podat dovolanie, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané¢ v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené¢ zakonné
podmienky. Z uveden¢ho vyplyva, ze pokial’ ide o predmetni ndmietku, stazovatel mal moznost’
domahat’ sa preskiimania Ustavnou staznostou napadnutého uznesenia krajského sidu vyuZitim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, ¢o pred podanim ustavnej st'aznosti
ustavnému stdu aj vyuzil. Z obsahu Ustavne] staZnosti vyplyva, Ze predmetnii ndmietku proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel uplatnil v konani pred Ustavnym sudom
v rovnakej miere ako v dovolani, o ktorom (vratane tejto ndmietky) uz konal a rozhodoval najvyssi
sud.

19. Ustavny sud v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém ustavnej
ochrany zadkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym préavam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL US 13/01,
Iv. US 102/09).

20. Sumarizujic uz uvedené skutocnosti, ustavny sid konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Ustavného
studu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni krajského
sudu prostrednictvom podaného dovolania, ktord aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam
zarucenym Ustavou bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnut’ najvyssi sud. Aj ked’ dovolanie
stazovatel'a bolo napadnutym uznesenim najvysSicho sidu odmietnuté podla § 382 pism. c)



Trestného poriadku, ked’ze bolo zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku, podla nazoru ustavného sidu sa dovolaci sud venoval ochrane namietanych prav
stazovatel’a v takej miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty, ti€elu a vyznamu
uz spomenutého principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy, a teda v takom rozsahu,
pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, Ze v suvislosti s touto ¢ast'ou ustavnej staznosti existuje dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

21. Ustavny sad pre komplexnost’ uvadza, e medzi staZovatefom namietanymi pravami
a rozhodnutiami uvadzanymi v petite ustavnej st'aznosti (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) a tymi, ktoré
namieta v zdhlavi/obsahu tstavnej staznosti, je nesulad. Stazovatel' totiz v obsahu ustavnej
staznosti namieta porusenie jeho prav aj rozsudkom okresného sudu a postupmi vSeobecnych
sudov. Zarovenl v iom oznacuje d’alSie prava, ktoré mali byt tymito rozhodnutiami a postupmi
vSeobecnych sudov porusené. Napriek skuto€nosti, ze stazovatel’ nie je pravne zastupeny, Gstavni
staznost’ jasne rozdelil na zahlavie, argumenta¢nti ¢ast’ a ndvrh na rozhodnutie, t. j. petit, ktory
Specifikoval jednoznaénym spdsobom. Za tychto okolnosti aspoukazom na § 45 zakona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého je ustavny sid je viazany rozsahom a ddévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ustavny sud nepristipil k prekroceniu petitu ustavne;j
staznosti. V ramci materidlnej ochrany prav stazovatela vsSak poukazuje na svoju ustdlenu
judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému
rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sidov (m. m. II. US 13/01). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajiicim
sa prvostupiiového rozsudku okresného sudu, ustavny stid konstatuje existenciu procesnej prekazky,
ktora by aj tak branila prerokovaniu tejto Casti Uistavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného stdu. Proti rozsudku okresného sudu mal staZzovatel' pravo podat’ odvolanie, ktoré aj
podal, a preto prdvomoc poskytnut ochranu oznafenym pravam stazovatela mal krajsky sud,
na zaklade ¢oho by bola vylic¢end pravomoc tstavného sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti. Ustavny sud by preto odmietol tito ¢ast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny std dodéava,
ze pokial stazovatel v obsahu Ustavnej staZnosti oznacil aj iné c¢lanky ustavy, ktoré vSak
nepremietol do petitu, tieto povazoval len za sucast’ jeho stavnopravnej argumentacie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

22. Stazovatel proti napadnutému uzneseniu najvys$Siecho sidu vrozhodnom namieta
a) nedostatocnost’ vysporiadania sa sjeho namietkami a uplatnenymi dovolacimi dovodmi,
b) nenapravenie pochybenia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu, ¢o sa tyka jeho nepritomnosti
na hlavnom pojedndvani 18. marca 2019 averejnom zasadnuti 6. novembra 2019,
¢) nevysporiadanie sa s porusenim jeho prava na obhajobu a d) konanie v rozpore so stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvyssSieho sudu €. k. 3 Tdo 59/2014 z 25. marca 2015, a teda poruSenie
jeho pravnej istoty.

23. Ustavny sid v prvom rade pripomina, ze nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych sidov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pradvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

24. Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatel'ného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zésadnych odlisnosti a je ich potrebné posudzovat’ spolo¢ne (m. m. III. US 236/2014).

25. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného
stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 11. US 580/2013 1IL. US 438/2017).

II1.2.1. K namietanému nevysporiadaniu sa najvySSiecho siudu so staZovatelom
uplatnenymi dovolacimi dovodmi [bod 9 pism. a), ¢) a e) tohto uznesenia]:

26. Ustavny std povazuje za nevyhnutné akcentovat, e stazovatelove namietky smerujice proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st koncipované pomerne vSeobecne, namietajuc pritom
formalne vysporiadanie sa najvysSieho sudu so stazovatel'om uplatnenymi dovolacimi dovodmi
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g), h) a i) Trestného poriadku.

27. Ustavny sud v prvom rade zddraziuje zaver odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, vzmysle ktorého takmer vSetky odvolacie namietky museli byt staZovatelovi zname
najneskor v konani pred odvolacim sidom. Najvyssi sud pritom poukazal na § 371 ods. 4 Trestného
poriadku pred bodkociarkou, podl'a ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v poévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom. Najvyssi sud tak konStatoval, ze sa v celku mohol
zaoberat’ ,len“ dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. h) a1) Trestného poriadku, hoci
dominantnu va¢sinu dovolacich namietok bolo mozné podradit’ pod dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢), d) a g) Trestného poriadku, ktoré nebolo mozné ,,pouzit™. Sumarizoval, Ze napriek
uvedenému sa nad ramec zakonnej povinnosti « “Stedrym“» spOsobom zaoberal pocetnymi
dovolacimi ndmietkami stazovatela a ich vecnym obsahom, ktoré vzhladom na ich «,, kvalitu“»
vyzadovali spravnu subsumpciu pod zodpovedajuce dovody dovolania.



28. Ustavny sud sa teda zaoberal stazovatelovom tvrdenou formélnostou, t. j. nedostatoénostou
vysporiadania sa, po¢nic dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku.

29. K dbévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripuista, sa najvyssi sud
vyjadril tym spdsobom, Ze stazovatelovi bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon
pripusta, pricom bol urCeny v ramci zadkonom ustanovene] trestnej sadzby. V konkrétnostiach
sa vyjadril k vysvetleniu polahcujucich a pritazujicich okolnosti (s. 27 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, pozn.), ked’ s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zédkona v spojeni s § 38 ods. 8
Trestného zakona konStatoval spravnost’ zvySenej dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, v suvislosti s ¢im v podrobnostiach odkazal na rozsudok okresné¢ho sudu,
(s. 8, pozn.), s ktorym sa ako s vecne a zdkonne spravnym stotoznil v celom rozsahu.

30. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost
zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’, sa najvyssi std (okrem iného, pozn.)
vyjadril obsiahlo na s. 27 az 33 napadnutého uznesenia najvysSicho sudu. Argumentoval,
ze dovolacie namietky tykajuce sa len tvrdenej nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni,
rozsahu dokazovania a hodnotenia dokazov (s. 30, pozn.) stoja mimo tento dovolaci dévod, vyjadril
sa a] k stazovatel'ovej konkrétnej namietke tykajliicej sa nenaplnenia, resp. naplnenia subjektivne;j
stranky skutkovej podstaty predmetného trestného cinu, ako aj jeho objektivnej stranke (s. 31,
pozn.) a uloZeniu trestu (s. 32 a 33, pozn.).

31. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sid sa relevantnym sposobom vyjadril aj k ostatnym
namietanym dovodom dovolania, pricom dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného
poriadku sa tstavny sud zaoberd v bodoch I11.2.2. a II1.2.3. tohto uznesenia. K dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sid v konkrétnostiach konstatoval, ze pod tento
dovolaci dovod staZovatel nesubsumoval takmer ziadne konkrétne namietky, na zdklade coho
vyhodnotil, Ze smeruju v podstate voci findlnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré
nekoreSponduje s predstavami staZovatela. Pre uplnost’ konstatoval vykonanie dokazov zakonnym
spdsobom, ktoré boli nasledne vyhodnotené v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

32. Zuvedeného je zrejmé, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je vysledkom
formalistického pristupu, ako to tvrdi stazovatel, ale nevyhnutnym nasledkom spdsobu
uplatiiovania jeho prava na sidnu ochranu, pri¢om aj namietky uplatnené v tstavnej staznosti nie je
mozné oznacit’ ako adresné, comu zodpoveda aj spdsob ich prerokovania ustavnym sudom.

33. Ustavny sud konstatuje, 7¢ medzi napadnutym uznesenim najvyssicho sidu a obsahom
namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nenaSiel takt pric¢innu
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.2.2. K nedostatoénému vysporiadaniu sa s namietanou nepritomnost'ou staZovatela
na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti [bod 9 pism. d) af) abod 10 pism. a) a b)
tohto uznesenia]:

34. K predmetnej namietke sa najvyssi sud vyjadril v ramci posudenia dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku tym spdsobom, ¢o po ozrejmeni vSeobecnych teoretickych
vychodisk a zdkonnych podmienok na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti stazovatel'a
konstatoval, Ze boli splnené obligatorne zakonom ustanovené poziadavky podmienujice vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti stazovatel’a, v nadvéznosti na ¢o poukazal na Cisla listov
119 a 161 sudneho spisu (2T/74/2018, pozn.). Z listu ¢. 119 sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel
bol predvolany na hlavné pojednavanie nariadené na 18. marec 2019 spolu s poucenim
o podmienkach, za ktorych je mozné vykonat’ pojednavanie aj v jeho nepritomnosti, ktoré mu bolo
riadne dorucené (C. 1. 118 spisu — pripojend dorucenka), zahiiiajic pritom poukaz na § 120 ods. 2
Trestného poriadku o podmienkach ospravedlnenej neucasti obvineného na tkone organu ¢inného
v trestnom konani alebo sidu zo zdravotnych dévodov a poukaz na § 40 ods. 2 Trestného poriadku
o moznosti poziadat o ustanovenie obhajcu. Zaroven bola stazovatelovi riadne dorucend
aj obzaloba avyzva na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov (¢. 1. 116 — 117 spisu).
Zo zéapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 161 spisu) je zrejmé, ze predseda senatu zistil, Ze sa
stazovatel’ nedostavil na hlavné pojednévanie. Predvolanie povazoval za riadne a v¢as dorucené
a z uradného zédznamu z €. 1. 143 stdneho spisu mal za preukazané, ze stazovatel’ 15. marca 2019
telefonicky ziadal o odrocenie hlavného pojednavania z rodinnych doévodov, ktoré blizsie
neSpecifikoval. Okresny sud uviedol, Ze stazovatel tvrdeny dovod odrocenia hlavného
pojednavania nepreukazal, prokurator s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
suhlasil, v nadvédznosti na ¢o bolo vyhldsené uznesenie, ze podla § 252 ods. 2 a § 255 ods. 2
Trestného poriadku sa vykond hlavné pojednavanie v nepritomnosti staZzovatela. Z uvedenych
informacii a odovodnenia najvyssieho sudu sa nejavi, Ze by bolo jeho odovodnenie svojvol'ng, resp.
popieralo zmysel a ucel pri vyklade a aplikacii prislusnych zékonnych predpisov.

35. Pokial' iSlo o namietanii neucast’ na verejnom zasadnuti 6. novembra 2019 najvyssi sud
opatovne poukdzal na relevantné zdkonné ustanovenia, pricom aj v danom pripade mal za riadne
a vcas preukazané dorucenie upovedomenia o konani verejného zasadnutia stazovatel'ovi (€. 1. 251
spisu) vratane poucenia o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti (dorucenka
pripojend k €. 1. 234 spisu), priCom bol toho nézoru, Ze konaniu verejného zasadnutia
v nepritomnosti nebranil ani § 293 ods. 6 Trestného poriadku. Zaroven poukazal na jednoznacné
ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého v pripade ospravedlnenej netcasti
obvinené¢ho na ukone sudu zo zdravotnych dovodov je obvineny povinny predloZit’ vyjadrenie
oSetrujiiceho lekara, Zze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast na ukone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zdvaZného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby.

36. Na ospravedlnenie neucasti obvineného na ukone sudu zo zdravotnych dovodov podla
najvyssieho sudu nepostacujii bezné¢ zdravotné problémy alebo ochorenie, ale musi ist’ o taky
objektivne negativny zdravotny stav obvineného, ktory by v pripade jeho ucasti na ukone sudu
ohrozil jeho Zivot alebo zdvazne zhorsil jeho zdravotny stav, resp. vyvolal realnu moznost’ vzniku
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby. O dostatocnosti ospravedlnenia



obvinené¢ho pritom rozhoduje vzdy sud, ktory obvineného na konkrétny tkon predvolal,
a to s poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu.

37. Najvyssi sud poznamenal, ze prave doklady o praceneschopnosti predkladané obzalovanymi st
pomerne rozSirenou praxou a jednou z najcastejSich pri¢in odroCeni hlavnych pojednavani alebo
verejnych zasadnuti. Prave z dovodu zabranenia zbytocnych prietahov Castymi a neodovodnenymi
absenciami obzalovaného odovodnovanymi praceneschopnostou ma obzvlast dolezity vyznam
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku, z obsahu ktorého nemozno Zziadnym sposobom vyvodit,
Ze na odroCenie verejného zasadnutia staci prdve a len to, ze obzalovany predlozi doklad
o praceneschopnosti bez toho, aby sucasne predlozil aj pisomné vyjadrenie oSetrujuceho lekara
o tom, ze zdravotny stav obzalovaného neumoznuje jeho Ucast na neverejnom zasadnuti tak,
ako to predpoklada oznacené ustanovenie Trestného poriadku.

38. Podl'a najvyssicho sudu neslo o riadne ospravedlnenie, ak sa stazovatel' nedostavil na verejné
zasadnutie a odvolaciemu sidu len prostrednictvom obhajkyne pretlmocil ,,0dajné* zdravotné
problémy bez vyjadrenia oSetrujliceho lekéara, ¢o sa tyka skuto¢nosti predpokladanych v § 120
ods. 2 Trestného poriadku. Preto ak boli splnené aj dalSie zdkonné podmienky, ni¢ nebranilo
vykonaniu hlavného pojednédvania v nepritomnosti stazovatel'a. Najvyssi sud dodal, Ze sa takto
konajtci sud sice urcitym spdsobom vystavuje teoreticky hroziacemu riziku, ze obvineny takyto
doklad od oSetrujuceho lekara zasle dodatocne a nésledne (v dovolacom konani) ddjde k naplneniu
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, avSak takato procesna situacia
v posudzovanej trestnej veci nenastala. V neposlednom rade najvy$$i sud poukédzal na fakt,
ze st'azovatel bol o verejnom zasadnuti upovedomeny (nie nani predvolany), ¢im podl'a jeho nazoru
predsednicka senatu vyjadrila, Ze jeho UCast na pojedndvani nie je nevyhnutni. Uviedol,
ze stazovatel' bol na verejnom zasadnuti zastupeny obhajkynou a odkézal aj na zrozumitelné
ajasné¢ odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu tykajice sa tejto skutocnosti
(s. 4 anasl., pozn.).

39. Ked’Zze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. IL. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011), ustavny sud
sa obozndmil s napadnutym uznesenim krajského sudu. KedZe staZovatel jeho obsah pozna,
ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné toto vycerpavajice odévodnenie v celosti citovat’ (s. 4 az 6
napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.). Akcentuje vSak cast, v ktorej krajsky sud
vyhodnotil mailové ospravedlnenie stazovatela, ktorého prilohu tvorili lekarske potvrdenia
ako také, ktoré nedisponovali ndlezitostami podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku,
a teda povinnostou predlozit’ také lekarske potvrdenie, ktorého sucast'ou je vyjadrenie lekéara, Ci je
stazovatel' schopny zucastnit’ sa na tukone bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu, ato aj napriek tomu, Ze o tejto skutocnosti bol stazovatel preukazatelne
pouceny.

40. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom ustavnou staznostou napadnutého uznesenia
najvyssiecho sidu spoukazom na vychodiskd v bode 23 tohto uznesenia dospel k zaveru,
ze dovolaci sud na podklade formulovanej interpretacie relevantnej pravnej Upravy stazovatelovi
jasne a dostato¢ne vysvetlil, Ze nim prezentovana argumentécia obsiahnuta v podanom dovolani
neumoziovala vyhoviet’ jeho poziadavkam a predstavam, pretoze hlavné pojednavanie okresné¢ho
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sudu a verejné zasadnutie na krajskom sude bolo vykonané v nepritomnosti stazovatel’a za splnenia
vSetkych zdkonnych podmienok. Uvedené predstavuje jasnii a zretelnu odpoved na taziskové
argumenty stazovatela. KonStatovanie o potrebe odmietnutia jeho dovolania bolo zalozené
na raciondlnom, nalezitom, a teda stavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory
nepopiera jej ucel, zmysel ani podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dovod na odmietnutie
dovolania. Zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je potrebné povazovat
za vyraz jeho autonomneho rozhodovania v konani o dovolani.

41. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

42. S prihliadnutim na uvedené zistenia ustavnému sudu neostavalo iné iba konstatovat, ze medzi
napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu a obsahom namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade
uveden¢ho Ustavny sid ustavnll staznost stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

I11.2.3. K namietanému nevysporiadaniu sa s poruSenim prava st’aZovatela na obhajobu
[bod 9 pism. b), bod 10 pism. a) a bod 11 tohto uznesenia]:

43. Ako v pripade predchadzajucich dovolacich dovodov, aj na tomto mieste staZovatel namieta
»len® formalisticky pristup najvySSieho sudu. V konkrétnostiach uvadza, Ze v priebehu trestného
konania nemal obhajcu, ako ho nemal ani v ¢ase konania hlavného pojedndvania 18. marca 2019.

44. Najvyssi sud sa k predmetnym namietkam vyjadril v rdmci odovodnenia k § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (s. 12 a 13, pozn.) a Ciastocne aj v ramci odévodnenia k § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku (s. 16, pozn.). Najvyssi sid jasne aj s odkazmi na konkrétne listiny v sidnom
spise vysvetlil, preCo nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel'om namietanych prav v tejto stuvislosti.
Ustavny sid je toho nazoru, 7e argumentacia najvys$sicho sudu nie je Gstavnou staznostou
relevantnym sposobom spochybnend, rozhodne nie je formalistickd, priCom déava stazovatelovi
jednoznaéné odpovede na nastolené namietky. Vzhl'adom na zavery prednesené v bode II1.2.2 tohto
uznesenia je mozné ktejto casti uz len dodat, Ze vzhl'adom na nepritomnost staZovatela
na hlavnom pojednavani 18. marca 2019 mu bol obhajca ustanoveny opatrenim zo 17. aprila 2019,
a to bezodkladne po tom, ¢o oneho poziadal na hlavnom pojednavani, teda nie je pravdou
ani tvrdenie, ze by stazovatel' obhajcu nemal v priebehu celého trvania trestného konania (jeho
namietky su na tomto mieste v rozpore, pozn.).

45. Ustavny sid konstatuje, e medzi napadnutym uznesenim najvys§ieho sidu a obsahom
namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru nenaSiel taku pri¢inna
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suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavni staznost’ stazovatel'a teda aj v tejto asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

46. Pokial’ stazovatel’ argumentuje porusenim jeho prava na nazeranie do spisu podl'a § 69 ods. 1
Trestného poriadku, ¢im malo byt porusené jeho pravo na kontradiktorne konanie je potrebné
uviest, ze v Gstavnej staznosti konstatuje poruSenie tohto prava ,,v kazdom Stadiu a faze trestného
konania“. V dovolani vsak tito ndmietku uplatnil len vo vzt'ahu k nazeraniu do vysetrovacieho
spisu, s ¢im sa najvyssi sud vysporiadal v ramci dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku tstavne udrzatelnym spdsobom. V nadvidznosti na uvedené je v tejto Casti
potrebné Gstavnu st'aznost’ odmietnut’ z dovodu zjavne neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude, pricom v ostatnej ¢asti, v ktorej st'azovatel’ namieta nemoznost’ nazerania
do spisu v inom $§tadiu trestného konania — ,, v kazdom stadiu a faze trestného konania“ je potrebné
povazovat’ ju za nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

I11.2.4. K namietanému poruseniu prava na pravnu istotu [bod 10 pism. c) tohto uznesenia]:

47. Stazovatel’ v ustavnej staznosti spochybfiuje zdvery najvysSieho sudu s poukazom na jeho
rozhodnutie €. k. 3 Tdo 59/2014 z 25. marca 2015. V tejto suvislosti povazuje zavery sudu
v napadnutom uzneseni najvysSicho sidu za porusujice princip pravnej istoty. Dovodi, Ze aj
v ozna¢enom pripade mal dovolatel’ riadne vykazané dorucenie predvolania a na verejné zasadnutie
sa nedostavil, neospravedlnil sa, pricom k poruseniu jeho prav ako dovolatel’a doslo.

48. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatefom namietané rozhodnutie vychadza z iného skutkového
a v zasade aj pravneho stavu. Najvyssi sud v rozhodnuti €. k. 3 Tdo 59/2014 z 25. marca 2015
ako nedostatok v postupe krajského sidu vyhodnotil skutocnost, ze sid v odoévodneni svojho
rozhodnutia nielen ze neuviedol Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit splnenie,
resp. nesplnenie podmienok na vykonanie zasadnutia v nepritomnosti obvineného, ale z jeho
rozsudku o zamietnuti odvolania obvinen¢ho nebolo mozZné zistit' ani len to, ze k vykonaniu
predmetného zasadnutia doSlo bez pritomnosti obvinené¢ho. Zaroven uviedol, Ze vyjadrenie
nahradného obhajcu, Ze sa s obvinenym skontaktoval a ten suhlasil s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti, nemozno bez d’alSieho povazovat’ za splnenie podmienky v zmysle
§ 293 ods. 7 Trestného poriadku, teda Ze obvineny vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti. Obvineny bol v tomto pripade na verejné zasadnutie odvolacieho sidu
predvolany.

49. Zo zaverov uvedenych v predchddzajucom bode tohto uznesenia je zrejmé, Ze rozhodnutie,
na ktoré stazovatel poukéazal, nie je spdsobilé spochybnit zavery napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v nadvdznosti na ¢o nie je mozné uvazovat o poruseni principu pravnej istoty,
ateda ani o poruSeni prava stazovatela na spravodlivy proces, na zaklade ¢oho bola ustavna
staznost’ aj v tejto Casti odmietnutd ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

I11.2.5. K ostatnym namietkam st’aZovatel’a [bod 10 pism. b) tohto uznesenia]:

50. Ustavny sud povazuje za dolezité vyjadrit’ sa aj k namietkam podla bodu 10 pism. b) tohto
uznesenia, zo znenia ktorych je zrejmé, ze v zadsade smeruju proti postupu a rozhodnutiu okresného
sidu (okrem tych, ktoré uz boli predbezne prerokované v predchadzajucich castiach tohto
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uznesenia, pozn.). Z uvedené¢ho dévodu bolo mozné uplatnit’ tieto namietky vyuzitim opravného
prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel' pred podanim ustavnej st'aznosti ustavnému stdu
aj vyuzil, avSak predmetné namietky v fiom neuplatnil. Kedze tak stazovatel' nespravil, t. j.
odvolanie vo veci podal, avSak nepodal ho aj z dotknutych dovodov, Gstavny sud odmietol tito Cast’
ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’, ked’ze
stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

51. Vo vztahu k zZiadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’ (m. m.
I11. US 265/2014). Ak tstavny sad pri predbeZznom prerokovani tistavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, ustavna staznost je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

52. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto Uistavnej st’aznosti ustavnym siidom je evidentné, Ze islo
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto Ziadosti staZzovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude)
nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

53. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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